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En granskning av
Skolforskningsinstitutets systematiska
forskningssammanstallning ”Framja
skrivkunskaper i de allra tidigaste skolaren”

Magnus Haake & Agneta Gulz, 24 april 2025

Om vir granskning. Denna granskning adresserar inte alla aspekter av
Skolforskningsinstitutets systematiska forskningssammanstillning (fort-
sattningsvis bendmnt “6versikt”) Frdamja skrivkunskaper i de allra tidigaste
skoldren' (Skolforskningsinstitutet, 2024), utan fokuserar pa foljande fyra
foreteelser (punkter) i 6versikten:

1. Slutsatser och pastdenden som ej har stdd 1 dversiktens underliggande
och sammanstéllda material.

2. Det underliggande narrativet med dess systematiska vinkling mot ett
svenskt sociokulturellt, modell- och teoridrivet, perspektiv.

3. Anvéndning av teorier och modeller med bristande relevans for
omréade och alder.

4. Det missledande anvéndandet av begreppet ’balans”.

Observera att denna granskning inte diskuterar olika vetenskapliga synsatt
och ansatser utan tar upp direkta felaktigheter: pastdenden som saknar stdd i
det sammanstéllda materialet och anvdndning av ramverk som inte ar
situation- och &ldersadekvata samt saknar vetenskapligt (empiriskt) stod.

Sammanfattning av granskningen. Skolforskningsinstitutets systematiska
forskningssammanstéllningar (Oversikter) riktar sig i forsta hand till for-
skolldrare och ldrare och ska bidra med vetenskapligt baserad kunskap tor
dessa att anvénda nér de ska fatta beslut och gora val i samband med sina
undervisningsuppdrag. Delar av denna 6versikt uppfyller inte kravet pa
vetenskapligt baserad kunskap.

! Oversiktens litteratursdkning omfattar tidsperioden 2013 till 2023. Vidare utgar dversikten
fran helklassundervisning eller i undervisning i mindre grupp inom ramen for eller i
anslutning till ordinarie undervisning. Elever med olika funktionsnedséttningar som autism,
adhd eller dyslexi ingar i den man de deltar inom ramen for ordinarie undervisning.
(Skolforskningsinstitutet, 2024, s. vii och xi)



Punkt 1. Ej underbyggda samt missvisande pastienden om
handskrift och digitala (lir)verktyg

Pé ett flertal stéllen i 6versikten framfors 6vergripande pastienden om att
skriva for hand respektive att skriva med hjdlp av digitala verktyg, som
varken stdds av de listade referenserna eller andra delar av versiktens
sammanstéllda material. Vad som faktiskt gar att utldsa ur artiklarna som
refereras i samband med dessa pdstdenden gds igenom nedan.

1.1 Pastiaende om ”balans” mellan handskrift och digitala larverktyg

Pa (minst) tva stéllen i 6versikten aterfinns explicita pastaenden om vikten
av “balans” mellan att arbeta med handskrift (papper och penna) och att
arbeta med digitala verktyg. Det forsta dyker upp tidigt i 6versikten under
rubriken 72.2.3 Vikten av handskriftsundervisning och digitala larverktyg”
(Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 9).

”Digitala verktyg lyfts fram som betydelsefulla i den grundliggande
skrivundervisningen, och balansen mellan att anvénda digitala verktyg
respektive papper och penna i undervisningen betonas (Santagelo &
Graham, 2016; Wollscheid m.fl., 2016)” (Skolforskningsinstitutet,
2024,5s.9)

Det andra pastaendet dyker upp i dversiktens avslutande diskussion.

”Négra av studierna i den hér 6versikten visar att det ar positivt att
integrera olika modaliteter i undervisningen och att digitala larverktyg
kan vara ett stdd i fardighetstraningen. Det ligger i linje med resultat
fran tidigare forskningsoversikter som betonar balansen mellan att liara
sig att skriva med papper och penna och med stdd av digitala larverktyg
(Santagelo & Graham, 2016; Wollscheid m.fl., 2016)”
(Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 58)

En genomlésning av det refererade materialet visar emellertid att dessa
pastaenden saknar stod. Specifikt finns inga spar av stod for mer anspraks-
fulla formuleringar sdsom “lyfts fram” och "betonar” (se citat ovan). Nedan
gér vi igenom de refererade artiklarna.

» Santagelo & Graham (2016) sammanstiller forskning om huruvida
olika former av undervisning i handskrivande paverkar ldsbarheten och
flytet i handskriften hos 5 till 16-aringar. Sammanstéllningens fokus &r
just “handskrift’ och dess betydelse for andra delar av skrivprocessen. I
sammanstdllningens totalt 82 studier forekommer digitala verktyg for
yngre elever i endast tre (3) fall. Av dessa tre ér en studie (i skrivande
stund) nistan 40 &r gammal (Sevik m.fl., 1986) och en annan drygt
30 &r gammal (Carrieres & Plamondon, 1994).



I Sevik m.fl. (1986) jamfordes 10 elever (Norge) med dysgrafi
gentemot 10 kontrollelever. Vilken roll den (digitala) tekniken
egentligen har 1 studien dr svért att 14sa ut. Carrieres och Plamondon
(1994) ingér som ett kapitel i en bok och inte varit mdjligt att komma
at%. Ur det fatal citeringar som listas i Google Scholar® kan man sluta
sig till att texten beskriver utvecklingen av algoritmer for handskrifts-
igenkdnning och en tidig prototyp for digital handskrift, foljt av en
utvirdering. Bada dessa studier (Sevik m.fl., 1986; Carriéres och
Plamondon, 1994) ndmns 1 en review-artikel (Herbert m.fl., 2018) som
exempel pa hur digitalt stod skulle kunna anvéndas for att trdna och
utveckla handskrift hos elever som har svért med att ldra sig skriva for
hand (Appendix [A2]). Sammanfattningsvis har vi hér tva texter av
framst historisk betydelse som beskriver mycket tidiga undersékningar
av tekniska mdjligheter och framtida potentialer i att stddja trdning och
utveckling av handskrift med stdd av digital penna och digitaliserings-
platta.*

I den tredje studien (Vinter & Chartel, 2010) formar 5 till 6-aringar
(Frankrike) bokstdver med en digital penna pa en digital platta utifrdn
bilder pa en fardigskriven bokstav vs. filmer de fir se av en hand som
skriver bokstdverna. Den digitala utrustningen anvénds i denna studie
som ett métinstrument fOr att registrera elevernas handrdrelser; inte
som ett stod for att utveckla deras handskrift. Inget i studien talar for
att den utveckling av handskrift som maéttes hos barnen skulle varit
annorlunda om de fétt skriva med en vanlig penna pa papper.

Sammanfattningsvis kommenterar Santagelo & Graham (2016) i sin
sammanstéllning dverhuvudtaget inte sjélva frigan om handskrift (med
papper och penna) vs. digitalt skrivande.

* Wollscheid m.fl. (2016) sammanstéller tio studier — genomforda fram
till 2013 (6versiktens forsta, inledande &r) — och drar tva huvudsakliga
slutsatser: att de flesta av studierna dr metodologiskt svaga samt att det
finns ett behov av fortsatta studier av hogre kvalité. Pastdendet att for-
fattarna “’betonar balansen mellan att ldra sig att skriva med papper och
penna och med stdd av digital larverktyg” (Skolforskningsinstitutet,
2024, s. 58) ér taget ur luften.

2 Bokapitlet av Carriéres och Plamondon (1994) i Advances in handwriting & drawings: A
multidisciplinary approach (Faure et al., 1994) har vi inte kunnat f4 tag pa via Lunds
universitets bibliotekstjénster.

3 1 Google Scholar aterfinns 10 citeringar av Carriéres & Plamondon (1994). Hilften av
dessa (fem stycken) &r sjélvciteringar av Plamondon (Appendix [A1]).

* Observera att dversiktens litteratursdkning omfattar tidsperioden 2013-2022. Anda far tva
artiklar fran 1986 respeltive 1994 central betydelse for missledande péstdenden om att
skriva for hand respektive att skriva med hjdlp av digitala verktyg.



1.2. Pastiende om att handskriftsundervisningen kan stodjas av digitala
larverktyg

I 6versikten framfors dven pastdendet om att tidig handskriftsundervisning
kan stodjas av digitala larverktyg.

”Studierna visar att den tidigaste handskriftsundervisningen kan stodjas
av digitala larverktyg, [...] (Alves m.fl., 2016; Bonneton-Botté¢ m.fl.,
2020; [...]).” (Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 50)°

Begreppet “digitala larverktyg” ér i detta sammanhang missvisande. I
svensk skolkontext innebdr “digitala ldrverktyg” vanligtvis laptop eller
platta med tangentbord, medan de refererade studierna handlar om digitala
plattor som tillater handskrift med en digital penna.

» Alves m.fl. (2016) studerar skrivprocessen hos elever (7-aringar i ak 2
1 Portugal) som fick explicit trdning i att skriva for hand respektive
stavning. Ett tredje kontrollvillkor utgjordes av elever som fick tréning
1 att skriva med tangentbord. For att samla in handskriftsdata i realtid
anvindes en speciell digital penna tillsammans med ett digitalt
monstrat papper (jfr. Vinter & Chartel (2010), ovan).

En central slutsats i artikeln dr: ”handwriting seems to be causally
related to increases in burst length, which is a cornerstone in allowing
writing fluency” (Alves m.fl., 2016, s. 665), medan inga fordelar
rapporteras for de som fick tangentbordtrining.

Specifikt uttrycker forfattarna att deras studie inte medfor nagot
stdllningstagande 1 debatten kring ’skriva for hand’ vs. ’skriva med
tangentbord’): ”This methodological choice does not imply any side
taking in the debate about which writing modality should be favored in
early schooling.” (Alves m.fl., 2016, s. 667).

» Bonneton-Botté m.fl. (2020) I4t 5 till 6-aringar i fransk forskola
(maternelle) fa 6va handskriftsrorelser pa en surfplatta utrustad med en
digital penna i ett program som gav feedback och guidning om bok-
stavers och siffrors form och hur och i vilken ordning man drar de

5 Citatet i sin helhet med alla referenser lyder: ”Studierna visar att den tidigaste
handskriftsundervisningen kan stodjas av digitala larverktyg, och att prestationsbaserad
aterkoppling kan vara ett sitt att automatisera skrivandet (Alves m.fl., 2016; Bonneton-
Botté¢ m.fl., 2020; Koenig m.fl., 2016).” (Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 50). Vi har hér
plockat bort Koenig m.fl. (2016) d& den inte involverar digitala verktyg utan handlar om
”prestationsbaserad aterkoppling”.

Det sitt pa vilket oversiktens forfattare hiar anvinder referenser ar oldmpligt. Tydligare
och drligare vore att skriva: ”Studierna visar att den tidigaste handskriftsundervisningen
kan stodjas av digitala larverktyg (Alves m.fl., 2016; Bonneton-Botté m.fl. 2020) och att
prestationsbaserad aterkoppling kan vara ett sétt att automatisera skrivandet (Koenig m.fl.,
2016).”



olika strecken. Detta som komplement till traditionell handskrifts-
trdning med papper och penna.

For barn med medelhdg initial nivd pd sin handskrift visade sig
handskriftstraning med det digitala stddet (som komplement) vara
battre &n att endast skriva for hand — men detta gillde varken de barn
som hade utmaningar med sin handskrift eller de barn som hade hog
initial niva pa sin handskrift.

Sammantaget stods pastdendet “att handskriftsundervisningen kan stodjas av
digitala larverktyg” endast av en enda studie och dé endast for en mindre del
elever; specifikt inte de elever som har utmaningar med sin handskrift. Man
bor hér observera att studien genomfordes i Frankrike dir handskrift har en
helt annan status &n i Sverige. Dirtill dr det digitala stodet (Kaligo,
www.kaligo-apps.com) inte tillgdngligt p4 svenska.

Givet detta ser vi det som hogst tveksamt att i denna 6versikt lyfta fram
“att handskriftsundervisningen kan stddjas av digitala ldrverktyg”. Over-
siktens material och mélgrupp ger inga skél att uttala sig pé detta satt.

Punkt 2. Exempel pa ej underbyggda (ideologiska)
resonemang: ”Ett vidgat textbegrepp”

I oversiktens avslutande diskussion dgnas ett eget avsnitt® &t forsknings-
omrédet kring “ett vidgat textbegrepp” (Skolforskningsinstitutet, 2024,

s. 57-58). Detta avsnitt dr i huvudsak frikopplat frdn Gversiktens material,
trots att texten pa ytan ger ett annat intryck. Inledningen av avsnittet lyder:

I oversikten finns exempel pé skrivande som knyts till det som i de
senaste arens forskning bendmns som ett vidgat textbegrepp.”
(Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 57)

Det vidgade textbegreppet framstélls som ett meningsskapande med skrift,
film, bilder och musik med referenser till Karlsson (2007) och Liberg
(2007a, 2007b). Forfattarna skriver ocksé att: ”Undervisningen behover
grundas 1 en sa kallad multilitteracitetspedagogik (Cope & Kalantzis,
2015)”. Efter detta skriver de:

I oversikten ingér studier av skrivande med multimodala inslag dér
eleverna till exempel far skapa bryggor mellan bilder och skrivande och
dér bokstiver utforskas genom bilder, text, ljud, kdnsel och rorelse som
integreras. Variation dr centralt och ldrarens muntliga instruktioner
integreras med bilder, 1dsande och egna rorelser.”
(Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 57)

® Avsnitt 5.6 Ett vidgat textbegrepp.



I avsnittets inledning saknas alltsé helt referenser till studier som ingér i
oversikten. Specifikt har vi inte hittat ndgon ingéende studie som har det
vidgade textbegreppet (eller multilitteracitet) som forskningsfraga, varken i
oversiktens primirstudier eller 1 sekundérstudier ingéende i review-studier.
Att studier har inslag som involverar olika sinnen betyder inte att studierna
behandlar multimodalitet och ett vidgat textbegrepp som teman med
relevans for klassrums- och undervisningspraktiker.

Niér det géller de tre referenserna till det vidgade textbegreppet och multi-
litteracitet ar det virt att notera att Karlsson (2007) skriver om det vidgade
textbegreppet i en forskningskontext utan koppling till skolans ldrande och
undervisning. Forskningsomradet som sadant har sjdlvklar legitimitet, men
referensen dr knappast central i en systematisk dversikt med fokus pé skol-
visendet. Nér det kommer till texterna av Liberg (2007a, 2007b) och Cope
& Kalantzis (2015) finner vi starkt teori- och modelldrivna programfor-
klaringar for en ny skola och ny pedagogik, dock i avsaknad av empirisk
evidens. Sddana texter har givetvis en plats 1 en akademisk diskurs, men da
de inte dr grundade i empirisk evidens &r det oldmpligt om de ges inflytande
over skolans undervisningspraktiker. Foljaktligen &r det olampligt att lyfta
fram dem pa detta sitt i en oversikt av Skolforskningsinstitutet.

Efter detta skriver forfattarna i 6versikten (&terigen utan referens):

”Digitaliseringen gor det 4n mer uppenbart att ett traditionellt text-
begrepp inte 4r tillrickligt” (Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 57)

I en forskningskontext dr detta, aterigen, ett adekvat konstaterande for att
koordinera forskningsinsatser. Nér det kommer till skolans praktik dr dock
situationen en annan. Man kan sjélvklart argumentera for att skolan pa olika
satt ska forhalla sig till digitalisering, ett vidgat textbegrepp och multi-
litteracitet, men Aur detta kan och bor ske dr en 6ppen fraga som ligger langt
utanfor ramarna for denna 6versikt. Dessutom kan fragor om varfor och hur
ett vidgat textbegrepp och multilitteracitet ska foras in i skolans F-3-under-
visning inte besvaras av akademiska teori- och modellbyggen med ytterst
svag empirisk forankring.

An mer problematiskt blir det niir versikten i anslutning till detta lyfter
fram Trageton (2005) och hans forskning kring textskapande pa dator (ASL:
”Att skriva sig till lasning”) som tidigt exempel pé ett vidgat textbegrepp,
varefter man konstaterar att Tragetons ASL-metod inte kunnat beldggas i



forskning — bara for att genast insistera pé att multilitteracitet fortfarande ar
“aktuellt’.’

”Foljderna i 14s- och skrivkunskaper for elever som undervisats enligt
Tragetons idéer har inte kunnat beldggas i forskningen (Fredriksson &
Rasmusson, 2019), men grundidéerna om att integrera léasande,
lyssnande, talande och skrivande &r fortfarande aktuella, liksom att
anvénda digitala larverktyg redan i forskoleklass (Sarigiannidis, 2020;
Skolverket, 2018).” (Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 58)

Det stimmer att multilitteracitet och digitala lirverktyg ar aktuella i skolans
diskurser och verksamhet, men i grunden handlar det om policy-drivna fore-
teelser, inte foreteelser baserade pa empirisk evidens om hur larande och
undervisning framjas.

Som helhet framstér avsnittet *Ett vidgat textbegrepp’ som sjidlvmot-
sdagande. Forfattarna for pd eget bevag in begreppet, kopplar det till multi-
litteracitet och vidare till digitala ldrverktyg. Dérefter konstaterar de att det
saknas empiriskt stdd med avseende pé elevers skrivutveckling, men
avslutar sen med att dessa foreteelser &ndé forekommer i skolans praktik.

Efter detta tar forfattarna fortsatt sikte pa anvdndningen av digitala lar-
verktyg 1 skolan.

”Négra av studierna i den hér oversikten visar att det ar positivt att
integrera olika modaliteter i undervisningen och att digitala larverktyg
kan vara ett stdd i fardighetstraningen. Det ligger i linje med resultat
fran tidigare forskningsoversikter som betonar balansen mellan att liara
sig att skriva med papper och penna och med stdd av digitala larverktyg
(Santangelo & Graham, 2016; Wollscheid m.fl., 2016), se avsnitt
2.2.3.” (Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 58)

Har, halvvégs in 1 avsnittet, kommer de forsta referenserna till studier i
sjilva dversikten: Santagelo & Graham (2016) och Wollscheid m.fl. (2016);
en tredje referens ges avslutningsvis: Torkildsen m.fl. (2022).

Som vi redan diskuterat i Punkt 1 ovan ér varken Santangelo & Graham
(2016) eller Wollscheid m.fl. (2016) relevanta referenser med avseende pa
forekomst och anvidndning av digitala larverktyg i skolan. Inte heller sager
Santangelo & Graham (2016) eller Wollscheid m.fl. (2016) ndgot om multi-
litteracitet dé detta inte dr del av de forskningsfrigor studierna adresserar.

7 Det forskningsprojekt (Textskapande pd dator 1-4 klass, 1999-2001) som ligger till grund
for Tragetons (2005) bok om ASL-metoden samt en relaterad studie (Agélii Genlott &
Gronlund, 2013), har sedan lénge kritiserats for att vara vetenskapligt bristfdlliga, bland
annat har anviandningen av méatvariabler, mdtmetoder och kontrollgrupper ifragasatts. (bl.a.
Fredriksson & Rasmusson, 2019; Fredriksson & Taube, 2012; Hedstrom, 2009; Karlsson,
2019). I slutdindan har norrmannen Tragetons i grunden modell- och teoridrivna
tangentbordsmetod (ASL) endast fétt spridning i Sverige och trots dryga 20 ar av forskning
har det inte gétt att etablera ndgon form av konsoliderad empirisk evidens for Tragetons
idéer — vilket ocksa papekas av oversiktens forfattare.



Sammanfattningsvis ifragasétter vi att detta avsnitt (5.6 Ett vidgat text-
begrepp) ingar i oversiktens avslutande (och viktiga) diskussion. Avsnittet
styr direkt bort fran savél dversiktens material som ett vetenskapligt for-
héllningssétt nér det kommer till att redovisa hur olika arbetssitt de facto
paverkar barns och elevers skrivutveckling. Det som framtrader &r 1 stéllet
en ideologiskt grundad text som ger forfattarna mdjlighet att lyfta fram och
betona for dem sjdlva viktiga forskningsomraden: ett vidgat textbegrepp,
multilitteracitet och (vikten av) digitala larverktyg, 4&ven om Oversiktens
litteraturgenomgéng inte pékallar detta. Ur ett vetenskapligt perspektiv
framstar avsnittet som tendensiost.

Punkt 3. Anvindning av teorier och modeller som inte ir
alders- och omradesanpassade

Det framgér av texten att forfattarna pa forhand, det vill sdga innan de tagit
del av och granskat de studier som ingér i forskningsdversikten, bestimt sig
for att utgd fran en modell for skrivande som bendmns “Texttriangeln” for
att kategorisera de 1 Oversikten ingdende studierna, se till exempel:

Vi har i den hér dversikten valt att gora en narrativ syntes. Syntesen
ar inspirerad av bade ramverkssyntes och tematisk syntes (Gough m.fl.,
2017). I ramverkssyntesen arrangeras forskningsresultaten fran enskilda
studier i en i forvag bestdmd resultatstruktur. Strukturen kan sedan
utvecklas beroende pé vilka resultat som identifieras under syntes-
arbetet. Tematisk syntes innebdr att i en stegvis process identifiera och
lanka samman enskilda forskningsresultat med hjilp av teman.

I kategoriseringen och analysen av resultaten har vi utgétt fran ett
teoretiskt ramverk, texttriangeln av Dysthe och kollegor (2011), som
illustrerar att det behdvs undervisning pé fem olika nivéer av skrivandet
av en text. [...]” (Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 69-70)

Modellen (texttriangeln; Dysthe m.fl., 2011), som inte dr en internationellt
véletablerad modell utan en framst i Sverige (lokalt) anvind modell, nyttjas
genomgaende i rapporten fOr att kategorisera, analysera och presentera
materialet. Flera saker ar hiar anmérkningsvirda.

+ Framstéllningen, analyserna och slutsatserna i den dversikten vaxer
inte ’bottom-up’ — utan "top-down’ — i forhéllande till en i forvéig
bestimd narrativ (se citat ovan) som oundvikligen férgar av sig pé



oversikten. I detta fall betyder det att Gversikten férgas av den svenska
sociokulturella kontext varifran texttriangeln himtas.®

+ Temat "handskrift’ behandlas i ett flertal av 6versiktens studier. Sam-
tidigt ingar "handskrift’ inte 1 ’texttriangeln’ (se mer nedan). Som ad
hoc-16sning for att ocksd kunna kategorisera dessa studier i det pd
forhand valda, sociokulturellt fargade, narrativet, viljer Gversiktens
forfattare sonika att stoppa in “handskrift’ i texttriangelns ligsta, far-
dighetsinriktade, niv4 tillsammans med “stavning och interpunktion”.
Darmed antyds, att handskrift skulle ga att associera eller likstélla med
stavning och interpunktion vid arbetet med en text.’

Det man bor notera ér att texttriangeln i grunden dr en modell for att
strukturera skrivprocessen for avancerade skribenter. I detta samman-
hang kan “handskrift vs. digitalt skrivande’ beskrivas som olika media
for att arbeta med texttriangelns skrivprocess, men har i sig ingen plats
1 texttriangeln som sadan.

Modellen *Texttriangeln’ som végleder forfattarnas arbete med dversikten ar
hidmtad fran boken Skriva for att ldra (Dysthe m fl., 2011), som “vénder sig
till savél studenter 1 hogre utbildning som deras lérare och &r aktuell for alla
som skriver facktexter” (Studentlitteratur, u.4.). Bland annat handlar boken
om olika sétt att strukturera en facktext och ger rad till vuxna med vl
utvecklade skrivformégor om hur de kan skriva facktexter med hog kvalitet.
Detta leder till nigra, for 6versikten, besvérande reflektioner.

* Hur en avancerad skribent ska g4 till védga i sitt skrivande ar helt
vdsensskilt fran hur nybérjare utvecklar och bygger skrivformaga.
Detta borde vara grundkunskap for alla som arbetar med utbildning
eller fortbildning av F-3-lérare.

* Modellen ir en processmodell for avancerat skrivande som riktar sig
till universitets- och hogskolestudenter. Det &r inte (inte ens i teorin) en
modell {6r hur ldrande — att lira sig skriva — gér till hos en F-3-elev.

* Det ér helt inadekvat att utga fran en modell av detta slag for att vig-
leda en systematisk oversikt om hur man kan frimja F—3-elevers
skrivkunskaper.

81 6versikten kopplar forfattarna texttriangelns nivaer (Dysthe m.fl., 2011) till ett teoretiskt
ramverk med sex inriktningar av skrivande som stracker sig fran rena fardigheter till sociala
praktiker och sociopolitiska kontexter (Ivani¢, 2004). Genom detta forankrar forfattarna
oversiktens narrativ och analys i ett uttalat sociokulturellt perspektiv: ”Med stod av Ivanic
och texttriangeln kan vi se att de olika sdtten att se pa och tala om skrivande i dag finns sida
vid sida i skolan, forskningen och samhallet.” (Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 59).

° Detta ger upphov till flera mérkliga slutledningar, till exempel att handskrift (tillsammans
med stavning och ordval) "behdver lyftas och relateras till frégor om textens 6vergripande
syfte” (Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 55).



Sammanfattningsvis: Det vi ser dr en "top-down’-ansats som tillater att
forfattare véljer savil ett narrativ utifran egna preferenser tillsammans med
ett teoretiskt dverordnat ramverk for kategorisering, gruppering och analys
som varken dr internationellt etablerad eller lampad for det empiriska
materialet.

Vi ifrdgasitter lampligheten i att Skolforskningsinstitutet godkdnner en
sadan ansats for en systematisk forskningssammanstéllning vars syfte ér:
”[...] att sammanstilla den bésta tillgéingliga vetenskapliga kunskap som
finns 1 relation till en viss fraga vid den tidpunkt dd arbetet genomfors.”
(Skolforskningsinstitutet, 2023).

Punkt 4. Missledande anvindning av begreppet ”balans”
samt inadekvat vigledning for lirare som tar del av
oversikten

”Balans” respektive ’balanserad” anvénds frekvent i dversikten, bland annat
i foljande tva exempel:

”Studierna i versikten visar sammantaget pa skrivandets komplexitet
och vikten av en balanserad skrivundervisning dir olika aspekter av
elevers skrivande integreras och stdttas. Det bor for elever i de tidigaste
arskurserna finnas en balans mellan undervisning i grundlédggande
skrivkunskaper sdsom att skriva for hand och stava, och undervisning i
att skriva hela texter.” (Skolforskningsinstitutet, 2024, s. vii; var
kursivering)

”For elever i de tidigaste arskurserna bor det finnas en balans mellan
undervisning i grundlaggande skrivkunskaper, exempelvis att skriva for
hand och stava, och undervisning i att skriva hela texter.”
(Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 53; var kursivering)

Orden anvénds ocksé flera ganger nér Skolforskningsinstitutet intervjuas om
oversikten i tidningen Vi Ldrare. Sjilva ingressen till intervjun lyder:

”Balans och variation ar viktigt i skrivundervisning for de yngsta
eleverna. Det visar en sammanstillning av Skolforskningsinstitutet.”
(Vi Lérare, 2024; vér kursivering)

I 6versikten forekommer ingen forklaring eller precisering av begreppet
“balans”, vilket gor att ldsaren inte kan gora annat dn anvinda en vardaglig
forstaelse. I en sddan leder begreppet ’balans” litt till en bild av ’jamvikt’;
en balansvag eller liknande dér bada sidor maste ges samma tyngd for att
det ska bli balans eller jamvikt.

I det forsta citatet ovan hamnar “’skriva for hand och att stava” pa den ena
sidan (i den ena véagskalen) och ”skriva hela texter” pa den andra. ”Skriva



hela texter” framstér som motsatsen till det som finns i motsatta vagskalen
(’skriva for hand och att stava”) och omtolkas dé latt till: ”Skriva hela texter
digitalt och utan fokus pa stavning.”

Men, faktum é&r att handskrift och arbete med stavning av egna hela texter
spelar stor roll for lagstadieelevers mojlighet att utveckla sin skrivformaga.
Det finns inget vetenskapligt stod for att den utvecklingen gynnas av att F—
3-elever skriver hela texter digitalt (och 1iter datorns réttstavningsprogram
skdta stavningen). Konsoliderad, systematisk empirisk evidens, inklusive
artiklar 1 oversikten, pekar entydigt pd vikten av handskrift (utan inslag av
digitalt skrivande). Det borde inte langre vara nagon diskussion om att
skrivundervisning och skrivtraning for tidiga skoldldrar huvudsakligen bor
vara analog. Handskrift &r viktig. Att 6va stavning dr viktigt. Att for hand
och med stavning som en sjilvklar ingrediens skriva hela, for eleven
meningsfulla, texter ar viktigt. Varfor dela upp och sedan orda om balans?
Beror det pa valet att i forvdg lasa sig vid en processmodell for vuxnas
avancerade akademiska skrivande (texttriangeln; se Punkt 3 ovan) som inte
baseras pé evidens om yngre barns skrivande och skrivutveckling?

Spridningen av den slags ’slutsatser’ som exemplifieras i inledningen av
denna punkt (Punkt 4) ir vilseledande och motsatsen till den vetenskapligt
grundade végledning som ldrarprofessionen fortjénar.

Manga F—3-ldrare idag brottas med fragan om i vilken omfattning de ska
anvinda digitala verktyg. Ska de bejaka inforandet av ASL (Att skriva sig
till lasning) 1 sitt klassrum? Ska de problematisera det? Ska de séga ja eller
nej om de fir mojligheten att byta bocker, papper och penna mot digitala
plattor eller vice versa? Hir har en dversikt som den Skolforsknings-
institutet forsokt skriva en potentiellt viktig roll — och man hade kunnat
hjélpa ldrare med ett vetenskapligt baserat underlag.

I stéllet ser vi att kvalificerade, védlinformerade larare och speciallédrare
som arbetar fOr att tona ner eller avveckla, till exempel, en ansats som ASL i
ett skolomréde eller pa en skola nu far en *backlash’. Skolledare och
rektorer, som investerat i digitalisering, hanvisar ndmligen till Skolforsk-
ningsinstitutets dversikt och skrivningarna som betonar ’balansen mellan att
lara sig att skriva med papper och penna och med stdd av digital larverktyg”
(Skolforskningsinstitutet, 2024, s. 58), liksom att “digitala verktyg &r
betydelsefulla i den grundldggande skrivundervisningen” (Skolforsknings-
institutet, 2024, s. 9), osv.!? Trots att detta dr pastdenden som faktiskt inte
stdds av materialet — de artiklar och studier — som ingar i1 dversikten.

10 Verksamma ldrare (personlig kommunikation, november 2024 — mars 2025).
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Appendix

[A1] Skirmdump (2025-04-20): Citeringar av Carriéres & Plamondon (1994)
i Google Scholar.
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4 Carrigres: Interactive handwriting teaching aid - Google Scholar
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Online and off-line handwriting recognition: a comprehensive survey [PDF] ieee.org
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information in day-to-day life even with the introduction of new technologies. Giveniits ...

Yr Save D9 Cite Cited by 3813 Related articles All 9 versions

mTmML) A comprehensive meta-analysis of handwriting instruction [HTML] springer.com
T Santangelo, S Graham - Educational psychology review, 2016 - Springer
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Why children with dyslexia struggle with writing and how to help them [PDF] nih.gov
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[A2] Omnimnande (citering) av Carriéres & Plamondon (1994) i Herbert
m.fl. (2018, s. 854).

“Technology for developing handwriting skills. Using technology was
also found to be effective in two studies involving students with hand-
writing problems (Carri¢res & Plamondon, 1994; Sgvik et al., 1986).
In both studies, the researchers used a digitizing tablet, and students
traced letters. This approach seems promising, as technology can
provide instant feedback, providing the teacher more flexibility in how
practice is applied. However, we suggest incorporating the use of
technology into a multicomponent intervention.” (Herbert et al., 2018,
p. 854)

Referens: Hebert, M., Kearns, D. M., Hayes, J. B., Bazis, P., &
Cooper, S. (2018). Why children with dyslexia struggle with writing
and how to help them. Language, speech, and hearing services in
schools, 49(4), 843-863. https://doi.org/10.1044/2018 LSHSS-
DYSLC-18-0024
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[A3] Skirmdump (2025-04-21): Skolforskningsinstitutets annonsering av den
granskade oversikten (Vi Lirare, 2024).
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Annoas

Fem faktorer som lyfter
tidiga skrivundervisningen

Annoas
— —

FORSKNING Balans och variation ar viktigt i skrivundervisning for de yngsta eleverna. Det |
visar en sammanstalining av Skolforskningsinstitutet.
~ Eleverna behdver g i per som att skri ingar men ocksa forsta
syftet med en text, siger projektledaren Eva Bergman.

e —

v publicerat e forskning i clever

frin forskoleklass tll drkurs 3. Rapporten visar olika arbetssit som lirare kan anvinda i sin undervisning
Vikten av en balanserad skrivundervisning betonas.

Elever a som att stava, sk bok r,ord
och meningar. \ skriva hela texter och I it det finns en motta et syfre. Jomacy
Det finns studier som visar redan tidigt kan Kkunskaper i att skriva
argumenterande texter och instruktioner,sager Eva Berg ir proj

vid Skolforskningsinstitutet.

“Totalt ingér 34 studier

g g som hjalper elever att
stavning och textkvalitet. Totalt ingdr 34 studier om skrivutveckling. Framgangsfaktorema har delats in i
foljande kategorier

Samtal om text.

Explicit skrivstrategiundervisning,

3. Meningsfulla kontexter.

Explicit stavningsundervisning,

Mingsidig handskriftsundervisning.

Ingen kategori ska prioriteras fore nigon annan.

De ska integrera och samspela med varandra. Om liraren undervisar i skrivstrategier si kan man tll
exempel ha textsamtal for are fordjupa kunskaper om begrepp och syfte med texten. Ext annat exempel ir
aw Kan samspela sdan

eleverna forstir syftet med skrivandet. Det handlar om ate ge en balans mellan de olika kategorierna, siger
Eva Bergm

n

“Balans och variation viktigt”
Nar det giller samtal om texter i Iyfter ett par studier fram Radluvan men dven att anvanda elevernas egna
texter att samtala om.

Hir behover man ocksd hitta en meningsfull kontext .
exempel kunna vara om en lek som de kinner tll, eller ndgot man giort tllsammans for att hitta nivin och

det intresse som eleverna har.
Ar det viktigt att skriva for hand?

- Oversikten visar att det i viktigt ate skriva for hand. Men man kan balansera upp det med att anvinda
digitala lirverktyg. Aven hir ir balans och variation viktig,

igar pi lisning;

- Det har i alla fall satsas mycket pd lisning till exempel med bislyft och lislov. P det sittet har skrivning
fine st tillbaka och det i lite darfor som vi har valt at ta fram och publicera den hir

dea g for at ki 1
het

b del hallet. Det

ar ocks en vilg att utveckla sin personl

Titel deall girattladda ner pi

Skolforskningsinstitutets hemsida.

Alla artiklar i virt temapaket om handskrift i skolan
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